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Kemal Tahir ‘ideolog’ 
değil miydi? (1)
Ö LÜMÜNDEN bu yana, hatta sağlığında, öncelikle romancı kimliğine vurgulama­da bulunmuş olmasına rağmen, üzülerek 
söylemek gerekir ki, Kemal Tahir'in romancılığı, 
hayranlık belirten yazılar dışında, ne göstergebi- 
lim ya da psikanaliz gibi yapıtın yüzey ve derin 
yapısını açığa çıkarmayı öngören çağdaş eleşti­
rel yaklaşımlarla ele alınmış ne de o ramanların 
içerik düzleminde öne sürdüğü tarih anlayışı ve 
sosyo - politik savlar, ideolojik içerimleri açısın­
dan doğru dürüst değerlendirilmiştir.
Hemen belirtmek gerekir ki, 1960 - 1970 ve 
1970 - 1980 arasının kültürel iklimi, kaçınılmaz 
olarak politik / ideolojik ortamın bağlam belirle­
yiciliğinde biçim lenmiştir. Anti - emperyalist 
söyleme eklemlenerek etkinleşen sosyalist söy­
lem, arada 30 yıllık bir mesafe bulunmasına rağ­
men, anakronik ve ironik biçimde, 1963'ten iti­
baren, aynen 1933'ün Kadrocularının milliyetçi 
ve tepeden inmeci siyaset anlayışına bitişmiştir. 
Kadro da Yön ve Devrim dergileri de, inkar edi­
lemeyecek biçimde elitist ve militer karakterli­
dir. "Kemalist / ilerici ve devrimci ordu" söyle­
mi, iki hareketin de ortak paydasıdır.
Kemal Tahir, ilk kitaplarının yayımlanmasın­
dan bir süre sonra o tarihlere kadar SSCB Komü­
nist Partisi'nin, yani merkezi partinin politik / i- 
deolojik ve stratejik / taktik yaklaşımlarım bire­
bir benimseyerek yaşamak zorunda kalan çevre­
deki TKP'nin , bir anlamda Kemalizme eklem­
lenmeyi ya da Kemalizmle bir ortak yaşarlığı 
(symbiosis) kabul etmeyi öngören tercihlerine 
zamanla daha kesinleşen bir tepki olarak ortaya 
çıkmıştır: Batı aldatmacadır, Türk toplumunun 
ona benzemeyen özgün bir tarihi, manevi yaşa­
mı ve kültürü vardır.
Bana göre, çoğu bilimsel ve tarihsel açıdan sor­
gulanmaya muhtaç olan bu tezler, o yılların somut 
siyasal / ideolojik koşulları ve taktik arayışlarına, 
anti - emperyalist ve anti - kapitalist söylemine uy­
gun düşmüştür. Tuhaftır: Türk intelligentsia'sının 
bence belirtisel (symptomatic) biçimde Kemal Ta- 
hir'e sahip çıkan milliyetçi, İslamcı kesimi, o tezle­
rin neredeyse hemen tamamını çok daha dizgesel 
biçimde daha 1955'te öne sürmüş olan Attila il- 
han'ın sosyal realizmini görmezden gelmeyi tercih 
etmiştir. Bence tam da şu nedenle: Çünkü İlhan, 
geliştirmeyi istediği kuramın boşlukları ne olursa 
olsun, bir tek öğeyi ısrarla vurglamıştır: Mustafa 
Kemal'e ve sosyalizme inanç.
Ama belirtmek gerekir ki, Kemal Tahir komü­
nist kökenine rağmen giderek o kökenin reel ve 
ütopik tüm beklenti ufkunu reddeden bir düşün­
sel / ideolojik evrilme göstermiş, neredeyse siya­
sal ve düşünsel / kültürel infiratçılıkta son bula­
bilecek bir Osmanlı / İslam üstünlüğü önvarsa- 
yımına yönelmiştir. Kemal Tahir'in, ölümünden 
sonra yayımlanan Notlar'ı kuramsal düzeyinin 
naifliğini ve amatör araştırmacılığını yeterince 
göstermektedir.
Tam da bu yüzden, Türkiye sağı, milliyetçi / 
neo - faşist ve İslamcı biçimleriyle, birdenbire Ke­
mal Tahide sahip çıkmıştır. Hangi tarihten itiba­
ren? Devlet Ana'nın yayımlandığı 1967 yılından 
itibaren. OsmanlI'nın öne çıkarılmasından, Kurtu­
luş Savaşı'nın ve Kemalist ideolojinin eleştirilme­
ye başlamasından sonra. Neden? Ve hemen izle­
yen bir soru: Türkiye Solu'nun zaman zaman 
destekçisi de olduğu Kemalizme daha 1925'ten i- 
tibaren yönelttiği eleştirilere Türkiye Sağı neden 
hiç sahip çıkmamıştır da Kemal Tahir'in tezlerine 
ve romancılığına sahip çıkmıştır? Ve hala niçin 
sahip çıkmaktadır? Çünkü Kemal Tahir de, 21 Ni­
san Pazar günü Kanal 7'de konuşan bazı konuş­
macıların iddia ettiğinin tam tersine, sözcüğün 
tam anlamında bir ideolog'du. İdeologluk, insa­
nın kendi öne sürmelerini eleştirmekten koptuğu 
yerde başlıyor bence. Ve ideolog, başkalarınca 
demagoga dönüştürülüyor. Ne yazık ki.
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K EMAL Tahir'i günümüz koşullarında bir yere oturtmak, ama doğru biçimde oturtmak isti­yorsak, ilkin politik / ideolojik köken bağına i- 
lişkin sağlıklı bir saptama yapmamız gerekir: Kemal 
Tahir komünist olarak başlamıştır. Yani sömürünün, 
baskının olmadığı eşitlikçi ve özgürlükçü bir toplum 
ve dünya adına söz almayı isteyerek yola çıkmıştır. 
Anti - kapitalist ve anti emperyalisttir. Ama tam da 
bu özelliklerinden ötürü bir enternasyonalist olarak 
yürüyüş koluna katılmıştır.
Sorun, Kemal Tahir'in zaman içinde bu üç öğeyi i- 
çeren komünizmden, yani tarihsel ve özdeksel ma­
teryalizmden ne ölçüde ye ne yana doğru ayrıldığını 
saptayabilmekte yatıyor. İnginçtir: Kanal 7'nin çarşaf­
lı konuşmacısı komünist Kemal Tahir'i ideolog ama 
OsmanlI'ya prim veren romancıyı anti - ideolog ola­
rak sunmakta beis görmüyordu. Kuşkusuz, ilk yazım­
da da vurguladığım üzere komünizmin o tarihlerdeki 
reel ve ütopik beklenti ufkunu reddeden bir düşünsel 
/ ideolojik evrilme göstermiştir. Ama ne adına ve 
hangi toplumsal/siyasal uluslararası konjonktürde?
27 Mayıs 1960 darbesi, o tarihte DP iktidarını Ke- 
malizmden sapma ve devrimciliğe ihanet olarak gö­
ren anti - kapitalist ve anti - emperyalist radikal ente­
lektüel kesimlerde ekonomik / politik / ideolojik ve 
kültürel bağımsızlığa yol açabilecek ilerici / devrimci 
bir olgu olarak görülmüş ve dikkatler özelinde Ame­
rika, genelinde ise Batı ile ilişkilerin sorgulanmasına 
yönelmiştir. Biz kimiz, onlar kim? Kemal Tahir'in or­
taya attığı soru budur.
Ama bu soruyu, Attila İlhan'dan sonra ortaya atan 
kişi Niyazi Berkes'tir: Çıkışından itibaren ordu bağ­
lantılı bir devrim stratejisini benimseyen Doğan Av- 
cıoğlu çevresinin yayımladığı Yön dergisinin bastığı 
İkiyüz Yıldır Neden Bocalıyoruz? adlı kitabında Ber- 
kes, Kemal Tahir'in hemen tüm tezlerini sergilemek­
tedir. Ama Türkiye İslamcı ve Milliyetçi sağı, roman­
cıya gösterdiği ilgiyi, yakınlığı İlhan gibi Berkes'e de 
göstermemiştir. Çünkü Berkes de İlhan gibi hep Ke­
malist sosyalist ve ateist kalmıştır.
Kaldı ki, Kemal Tahir'in savunduğu düşünceleri iş­
tiyakla savunan İslamcı çevrelerin kendilerine çok 
daha yakın düşen ve en azından romancıdan çok da­
ha önce zengin kuramsal / ideolojik kanıtlar öne sü­
ren Prens Sait Halim Paşa gibi kaynakları tercih et­
memesi benim açımdan çok manidar'dır. Kemal Ta­
hir düşünen bir romancı olarak döneminin Türki­
ye'sinin sorunlarını anlamaya çabalamış, çözümler 
aramış biriydi. Osmanlı / İslam kültürünün farkına 
varışı ve Osmanlı / Türk toplumunun kapitalist Ba- 
tı'dan farklı bir uygarlık biçimini temsil ettiği ve ner- 
deyse infiratçı yeni bir toplum ve kültür yaşamı üreti­
lebileceği yolundaki doğru / yanlış varsayımı, onu 
Humeyni ve Erbakan vari bir İslam'la özdeşleştirme­
ye yetmez. Cübbeli ve Peçeli üdeba, onu savunmayı 
bilirsek, Kemal Tahir'de asla kendisinin bağdaşığını 
bulamaz.
Kemal Tahir, Kanal 7'nin çarşaflı konuşmacısının 
söylediğinin tam tersine ideologdu: Emperyalizmi, 
kapitalizmi yeren, kendine ulusal / dilsel / bireysel 
kimlik arayan bir ideolog. Ama bu arayış, yazınsal 
terekesinin de ortaya koyduğu gibi asla İslamcı değil­
di. Kemal Tahir'i ideolojik / politik çizgi açısından 
Necip Fazıl ya da Sezai Karakoç'la yanyana getirme­
nin olanağı yoktur. "Zeybek" ya da "Yaralı Hayalet" 
şiirlerini yazmış olması Nazım Hikmet'i milliyetçi 
yapmaya yeter mi? Nazım yurt sevgisini dile getirdi 
elbet. Ama sözcüğün tam anlamında enternasyona- 
listti. Mehmet Akif'in milliyetçiliği ile Nazım'ın milli­
yetçiliğini karıştırmamamız gerektiği gibi Kemal Ta­
hir'in Osmanlıcılığını ve milliyetçiliğini de örneğin 
Tarık Buğra ile aynı düzlemde değerlendirenleyiz.
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